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国際監査史論の構想
塩　原　一　郎
I．はしカミき
　筆者は，本誌第385号に「職業専門家による法定外部監査の1930年体制」を
発表し，引き続き，日本会計研究学会第59回大会において「1930年体制と日本
監査の継続と変化一国際監査史の視点からの考察一一」と題して国際監査史
の一端を報告した。そこで言及した1930年体制論の特色は図表（1）のように総括
することができる。
　この図表において強調されているのは，内外の国際会計論（国際監査論を含
図表（1）1930年体制の継承と変化
欄 戦前切り離し論
（計理士監査制度）
↑
体制論
二鴛1
戦前の継承（枠組み）
　　と
戦後の変化（構成）
　　↑
戦後切り離し論
＊日本の文化特性に帰する議論の不確実性
（公認会計士監査制度）
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めて）の領域での，制度面あるいは文化面からの立論において，戦前（第2次
大戦）の会計と監査，なかんずく職業専門家による法定外部監査（以下単に外
部監査と略称する）を，戦後のそれとまったくといってよいほどに切り離して
論じている一般的傾向への反論である。むしろ世界の現行の制度は，特に外部
監査に関して，（戦聞期と称される）1930年代の監査体制の継承であるとの認
識を，この図表は反映している。前掲塩原論文において論じたように，「歴史
学の領域では，1930年代の10年間は，その前後数年問を含めて戦間期（Inter－
war　Period）と呼んで，世界の人々が束の聞の平和を享受し，人類の様々な価
値ある試みの多くが，第2次世界大戦の終了まで持ち越された二つの大戦に挟
まれた期闇として特徴付けられている…外部監査は第2次世界大戦の終了後，
合衆国の強い圧力のもとに日本に導入されたものであるといわれている。これ
を表面的に捉えると，日本の外都監査が，この時点から新たなる出発をしたよ
うに見える。しかし，少なくとも上記の四つの国々，すなわち英国，合衆国，
ドイツおよびフランスでは，現在行なわれている外部監査は1930年代にそのモ
デルが形作られ，その最終的な問題解決を第2次大戦の終了時まで繰り延べた
と考えるならば，日本の外部監査をもって，第2次大戦後に出発した新しい制
度と解するよりも，既に存続してきた世界の外部監査の1930年体制への新規参
加と解する方が，日本の外部監査を取り巻く諸事象についての説明と予測に一
層有用な手段を提供するものと考えられる」（塩原，2000，p．38）に違いないの
である。
　本稿においても，1930年体制論を，図式的，非描写的制度論ωと不確定・非
現実的文化論2〕との中間に位置する，現状説明力の強い議論要式として示すこ
ととしたい。
I．理論形成における国際的視点と歴史的視点の必要
先に筆者は，「適正性の一般的概念と個別的概念」（塩原，1995）と題する論
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考において，一Smieliauskas干Smith（1990）による適正性概念の一般化とGAA
Pの個別性すなわち文化依存性の認識の明確化を指摘したケえで，それを実践
に適用するための具体的な手段について論じた。
　その折，適正性の一般的概念を直ちに特定国の文化に直結させることは，た
とえ理論的に　般概念の構築に成功したとしても，この概念の適用段階におい
て各種個別的なレヴェルの適正性を比較するための尺度を提供しえず，した
がって，結果的には従来の適正性＝GAA　P準拠性の構図による場合と事態は
なんら変わらないことになることを指摘した。このような条件としては，国際
会計基準への準拠性による適正性の一般的概念の適用が考えられること，しか
し特定国の，たとえば合衆国のGAAPの国際的GAAP化のような手法が採
られる場合には，国際会計基準についても文化依存性の要因を排除することは
できず，適正性の一般概念を適用することは不可能であろうと論じたところで
ある。そこでは，いわば，一般的適正性のサロゲートとしての国際会計基準を
問題とし，国際基準を理念型のサロゲートとして位置付けると共に，国際的研
究を適正性の個別概念探求，なかんずくSmieliauskas＝Smith（1990）の問題
提起に応ずることを目的とした，要証命題と証拠の関係を説明する社会的・文
化的条件を解明する領域としての国際的視点からの研究の意義を強調したとこ
ろである。
皿．国際的研究における歴史的分析モデルの有用性
（1〕国際的研究における分類の技法の多用
　国際会計（監査）論における研究の手法では，分類の手段に」よって，特定国
の外部監査の特徴を提えようとするのが一般である。先行研究においては，一た
と一えば，ゆe11er＝Geτnpn：Meek（1997）ならびに，’Clare　Roberts　et　a1、（1998）
などによって総括されているように，各種の分類方法が提示されてい孔限定
的ながら，いくつかのものについてみれば下記のごとくである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3阜9
4　　　　　　　　　　　早稲田商学第391号
　古典的なものとしては，監査論の領域でもSta㎜p＝Moonitz（1978）のヴァ
イタル論，同じランカスター大学（英国）からの成果において示された
Mason（1978）のヴァイタル論，Mueller　et　a1．（1997）の「持てる国」と「持
たざる国」論，Choi＝Mueller（1992）を始めとする制度による分類等を挙げ
ることができよう。さらに，S．Gray（1988）による文化論的整理もそのひと
つである。しかし，これまでの分類法による場合，今ひとつ納得しかねる点が
ある。たとえば制度の違いによる分類においては，成文法，慣習法のグループ
に分けられ，日本は独仏の仲聞入りをすることになる。
　またヴァイタルとノン・ヴァイタルを考えてみると，Stamp流とMas㎝流
では違う分類が出てくる。すなわち，前者では日本はノン・ヴァイタル，後者
ではヴァイタルとされている。文化論的特性把握では，日本のそれとして指摘
されたものに日本人として納得するものは多くはない。そこで，日本をみるた
めの手続を考えてみたい。
　（3〕年表の作成
　分類論の中でたとえば，MueneFGern㎝＝Meekは，国際会計について，
British－A㎜ericanモデルとContinentalモデルを示し，前者について，（オラン
ダを含めての）英国と合衆国を，後者について，フランスとドイッ（を含む
ヨーロッパの国々）と日本を論じていることは周知のとおりである（1997，
PP，13－14）。
　他方，各国の外部監査に冒を転じるとき，その制度の骨格を形成した英国の
仕組みが，G．0．May（1943）の筆法によるところのアメリカ化て3）をもたらし
たのは，いうまでもなく，1929年のニューヨーク株式市場の破綻に始まる大恐
慌である。そこでこの前後における先に引含いに出した国々での監査関違事象
を年表にしてみると資糊1〕が得られる。
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　14）先行研究と異なる分類（英米独仏対日本）の提示
　この年表を，日本について，外部監査の成立に結びついたものだけを残して
みると日本は空自となる（4〕。このことから，国際的視点による分類に歴史的視
点を加えてみると，事が成就した国々（su㏄essful）と事がうまく運ばなかっ
た国々（㎜su㏄essfu1）への分類が可能となる。英米仏独対日本という分類で
ある。
　／5〕各国についての史料の収集と再構成
　年表記載の諸事象を知るための方法として，1930年体制論では，歴史学の方
法としてははなはだ姑息な手法を採用せざるをえなかった。歴史的事実にかか
わる第三者の研究成果等を原資料と照合することなく，命題集として体系化す
る方法を採用した。参考までに，図表（2）に若干のものを例示しておこう。
図表（2〕主要命題一覧
A ユ930年代およびそれ以前数年聞を含む期聞における職業専門家の状況
日本 1．職業専門家とはいえない，技術水準の低い会計士の存在1）
2．言わんとするところは，免許を有する監査人と有しない監査人とが区別
されることになったということである。しかし，商工会議所によっては，
その所属の有資格監査人の中に職業的な資質に疑いを抱かざるを得ない者
が見受けられた。
一方，監査人の多くは公式の任命や許可証を要求しなかった。なぜな
ら，免許は地元商工会議所の管轄地域においてのみ有効であったのに，彼
らの專門性は地元商工会議所の管轄地域よりも広い地域において発揮され
ていたので，商工会議所による免許は彼らにとって必要とは思われなかっ
ドイツ たからである。
能力がなく，信頼のない多数の監査会社の活動によって，素晴らしい仕
事をしている少数の監査会社への評価が下がる可能性があった。さらに，
監査会社および信託会社の多くは，商業上，技術上および法律上の本来の
活動目標を超えて活動し，この結果，監査分野における彼らへの信頼性は
高まらなかった。彼らはまた，当時主に弁護士と公証人の業務範囲であっ
た信託業務にも従事していた。このことは，こうした活動を一定水準の信
頼性に結びつける傾向にあった大衆の目に，これら監査人の地位を高めることとなった（2〕。
（1〕塩原，r早稲田商学』年表中の19ユ7年の箇所。
｛2〕　M刮rkus，pp．13＿14．
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職業専門家の発展に貢献した諸要素一職業専門家を取り巻く関係者によ」る
協力一
日本
ドイツ
王善灘灘奮農テ装鞭駄欝笑罵麓臓㌫粋
㌦麟籔鶏鳩灘査の導入を求める議論に対し・規制当局なら
　協会は，VDB（ドイツ監査人協会）と連盟のそれぞれから選ばれた3
名，および信託協会とVD　K（学卒者協会）のそれぞれから選ばれた2名
によって運営されている邊中央委員会への代表権は，4つの組織に同じ比
率で配分されていれその他の了解事項についての補強証拠は，協会の規
則に示されている。設立当時，上記の4機関だけがメンバーであったが，
将来のことを考えると，最終的には，もっぱら新規專門職業出身のメン
バーから構成されるべきだと考えられていた｛5〕。
　「…公開会社への法定監査導入の要講は，特に第一次世界大戦直後から
大きくなっていった。そのような法定監査の導入への前提条件は，これ
らの検査を実施する資格をもつ人としてどんな人を認めるかということ
であった。」
　この問題は，第三者からの支持のもとに解決された。…国家と監査，
会計その他について，イギリスの勅許会計士協会が進めたようには　自律的な職業人の目標について合意が得られなかったのが実情であった｛6）。
C 職業専門家の発展に貢献した諸要素　　職業専門家による外部監査に対する規制当局の積極的態度一
ユ．（19ユ4年の第31回帝国議会以来毎年，議員立法として「職業会計士に関
日本 する法案」が提出されたが，毎回否決され続けた。なぜなら職業尊門家たる会計士の価値は，社会的に認識されておらず，当局の否定的な態度に加え，実業界は彼らを受け入れる段階にはなかったからである｛7〕。
2．新たに出現した職業専門家の資質改善を望んでいた政府機関の働きかけ
もあって，当時の主要な組織であったV　B　I（コンサルタント協会）と，
ドイツ弁護士協会も，協会のメンバーになるよう促されていた。
協会がようやく一つにまとまることができたということもあって，申央
政府，各州，商工会議所，および貿易産業協会との交渉が宥利に進められ
ドイツ ることになった竈能カを有すると証明された人々だけが新たな尊門職となることが許され
るべきであり，特に，今まで実務についていた人々の中から試験で選別す
るべきである，ということですぺての関係者の意見が」致していた。
3．…ドイツにおける大学，官僚および職業專門家間の強い連携。歴史的に
見ると，国家は官療組織のために職業専門家を選別する過程の一部として，大学を設置した（8〕。
13〕25年史編纂委員会，p．8一
工4〕1916隼農商務省によるアンケート。
｛5〕　Mark皿s，p29、
〔6〕　M固rk咀s，p．2．
（7〕25隼史編纂委員会、p＆
（8〕　　V蛇teη、P．497．
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16）1930年体制の存在の認識と1930年体制論の形成
　このようにして，年表と命題集とによって構成されたものがr早稲田商学』
に寄稿した論文であり，そのうちとくに日独に焦点を合わせたのが，先に言及
した会計研究学会における報告である。
lV．歴史研究の方法との遭遇
（ユ〕政治史の方法の存在の認識
　1930年体制論の方法を総括している途上で，政治史の方法に遭遇した。それ
は，篠原一氏（1962）によって提示され，飯田収治氏他の諸氏（1996）によっ
て採用されたr政治構造論」ないしは「政治体制論」である。
　図表3〕は監査現象に対してこの方法を適用したものである。
図粛3〕監査現象についての構造論的ないしは体制論的見方
関係者（影響力不在）
　　　　　　　▼
関係者一レ
（影響カ）
ウ
　　く一関係者
　　　　（影響力）
体
制
論
構
造
論
個別監査現象（論）
（2）1930年体制論の再構成
先の会計研究学会大会では，とくに日独についてその方法を適用した。
図表（4）によってこれを示しておきたい。
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V．現代からみた過去の再検証
（1〕戦問期の経済史学上の位置づけ
　日本の大正期から昭和初期にかけてのいわゆる大正デモクラシーの時代，ド
イツの第1次大戦終緒時（1919年）から1933年のヒトラー政権成立までの時代
は，フランス，英，米を含めて，戦間期として，いわば第2次大戦後に多くの
成果の実現を託したひとときの安定期として取り上げられている時代である。
経済史の領域において戦間期研究の重要な課題とされていることは周知のこと
であるが，国際会計の領域においてこの時代が取り上げられることは，合衆国
のPrevits（1995），Merino（1999）などを除いてはなはだ稀のようであ乱い
わんや，国際監査論の領域でこれを取り上げている事例は筆者の知る限りでは
ほとんどないといえよう。
　周知のように，1929に世界経済は不況，否，世界各国の国内はもとより国際
的な政策にも深甚な影響を及ぼす前例のない大不況に見舞われた。この大不況
に対処を試みた政治の悪戦奮闘と失敗は，左右両翼からのエリート中心の中庸
主義に対するいわゆる人民主義からの挑戦に晒されることとなった。当然なが
ら，世界各国，とりわけ欧米の諾国では，国民の生活問題が政治の基本課題と
なった。同時に，大不況によって諸国間の外交関係が損なわれ，各国は，差別
的関税策，輸入制限，平価切下げなど通じた国益の保持に向かうこととなっ
た。1930年代初頭における状況は，保護対象国圏と敵対対象国圏への世界の2
局分解であり，戦時色を帯びた農業・失業対策を申心とした経済再建の政策の
広範な採用として特色付けることができる。このような状況下において，一方
では，厳しい経済競争を展開しながら，ドイツの国家社会主義，イタリアの
ファシズム，日本の帝国主義の浸透に対して，英米仏が共通の外交課題を追求
していた。
　このような大不況に立ち向かう上での国際協力の欠如に照らす場合には，
　398
　　　　　　　　　　　　　国際監査史論の構想　　　　　　　　　　　　　　　ユ3
ユ930年体制論における英米独仏との対比における日本制度の把握は，説得力に
乏しいと思われるかもしれない。換言すれば，監査論において，1930年代を国
際的視野において取り上げることの意義が明らかにされなければならないであ
ろう。
　（2）戦間期における監査の状況についての再検証の意義
　留意しなければならないのは，経済史あるいは外交史において1931年という
時代が持つ重要性である。先に示した，世界の大不況への取り組み過程で生じ
た変化の転換期となったのは1931年である（Clavin，1996，p．1）。1931年夏にド
イツ諸銀行の危機によって，ワイマール共和国の経済困難が一層深刻化すると
ともに，世界各国に対して，国際的な経済協力をして最も緊急な課題とさせる
ことになった。
　一方，ドイツにおいて大規模な公的企業に対して（繕局は商法に吸収される
けれども），まずは大統領令によって強制監査が導入され，また，会計職業資
格が認められたのは，1931隼であ㍍当時のドイツについて，シュトルパー
（1967，pp．97～100）が述べているところに注目したい。
　「当時（1924年～1931年）ドイツは，すべてアメリカを模範として，その経
済および技術上の目標を立てていた。それは，いわばアメリカの再発見であっ
た。ドイツは10年もの聞，戦争とインフレーションによって世界市場における
競争から，否，海外事晴の知識からさえも遮断されていたも同然であって一
外国の科学・技術雑誌の定期購入，いわんや外国旅行などのための外貨を手に
入れることができたのは，ごく少数の人問だけであった一それがいまや，世
界は静止していなかったこと，特にアメリカは，およそドイッ人が思いもおよ
ばないような生産技術の革新をなし遂げていたことを知らなければならなかっ
たのである。米国への巡礼が始まり，人々はアメリカ経済の奇跡に目を見張っ
た。」
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　また留意されなければならないのは，上述したように，1931年のドイッにお
ける大規模な公的企業に対する強制監査の導入と，会計職業資格の法的承認が
（緒局は商法に吸収されるけれども）まずは大統領令によって行われたという
点である。
　ドイツワイマール体制に限りない愛着を示されておられた有澤広巳によっ
て，「世界恐慌における勇敢な唯一可能な財政経済政策の古典的な立法」（1994
p．762）と言われた第四次緊急命令（発布十二月八日）（時の首相ブリューニン
グより大統領に上申）は，「財政および経済の確保と国内平和の保護」のため
に発布されたものであ孔その後1933年に至って，フランス人民戦線政府に
よってフランスニューデイールとしてルーズヴェルトに倣って導入されたフラ
ンスの強制監査制度が，同様に大統領令を通して導入されたことに対比して検
討されるべきであろう。もっとも，この比較分析は，本稿では，ちょっと無理
と恩われるので，ここでは，とりあえずドイツの場合に限って考えてみよう。
　このような状況下において，1930年代研究の意義を明らかにするために再度
年表を示してみよ㌔資糊2）は，第2次大戦後における日独の戦後外部監査の
立ち上げ状況を示したものである。この年表に照らして，筆者は，通説にあえ
て異を唱え，戦後の日本の外部監査制度について，図表（5）の解釈がとられうる
ことを先の学会において主張した。
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資榊2）日本・ドイツの監査制度
日本 ドイツ
監査 一般事象 監査 一般事象
1945 ・遵合国に無条件降伏 ・経済信託管理のライヒ自． ・敗戦（以後、米
・連合国総司令都 治会の解散 英仏露共同占領地
（G　HQ）横濠に設置 第三帝国の崩壌に伴い 区）
GH　Q：独占企業のWi池chaftspr血ferの存立
排除および経済機構の の基盤喪失。
民主化を指令 4カ国占領に伴う4つの
ゾーンの設置によりWirt一
schaftsp揃er職業にかかわ
る法の展開に相違発隻。
1946 イギリス・ゾーン（Nord一
Rhemprovi口z皿nd　West一
fa1㎝）　での1皿stitut　der
干 Wi・tscMtspmfer（以下で
は（1g46〕lnstit皿tと略称）
とVerei皿i馴㎎der　Ver一
eidigt㎝Buchpr血ferの2
つの機関の形成
・1nstitutの権限が、全イ
ギリス・ゾーンに拡大した
ことにともない、名称が
1osdtut　der　Wirtschaftsp一
mfereに変更される。法
令によって、イギリス・
ゾーン外のWi・tschaftsp一
r耐e・に対しても、準会員
資格を付与
イギリス・ゾーンにおけ
るWir櫨ch割ftspruferお　よ
びVereid敏e　Buchpmfer
を規制する法令
1947・公認会計士法 国際通貨基金
一1961 （1950） （IMF燦務關始
・正規の監査 ドイツ、統含経
（1957） 済地域となる
マーシャル・プ
ラン発表
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　図謁5〕日本固有の1930年体制の痕跡を伴っての世界の1930年体制への参加
日本固有の1930年体制の痕跡を伴っての世
正統派の議論 界の1930年体制への参加というプロセスを
重視した解釈
資本市場 ＊財閥解体に伴う新資本市 ＊財閥解体に伴う世界の1930年体制（特に
場の形成 合衆国の体制）に参加できるだけの条件
を整備
＊旧来の資本市場の変化
外都監査を ※GHQの強い影響 ※世界の1930年体制への参加の一事例
受けた財務 ※商法の規定する監査役監 ※日本固有の1930年体制の痕跡を伴っての
諸表の開示 査制度の欠陥を克服する 世界の1930隼体制への参加
への要求 ために新たに設けられた
制度
※計理士制度の否定
当局の問題 ※GHQの要求 ※当局による旧体制の維持策
意識 ※当該要求による計理士制 ※合衆国的体制への完全な参加の否定（典
度調査委員会の設定 型例としての会計士による監査報告書添
付の納税申告書）制度についてのシャウ
プ提案の不採用
※商法上の監査役監査制度不変
当局の姿勢 ※（会計原則設定に関して 世界の1930年体制の特色の1つとしての，
権威を求めての）権威当 権威当局の指導力
局の指導カの確立 ※その他の形でのわが国固有の1930年体制
の存続
産業界の対 新制度の提案に戸惑い ※わが国固有のユ930年体制の存続
応
Vl．過去が現代の理解に果す役割
　冒頭に述べたように，「1930年体制論」は歴史研究プロパーとしての性格よ
りも，当該対象についての歴史認識の成果を一つのモデルとして，現代におけ
る監査現象（より特定的には，そこに見られるアノマラスな現象）を説明しよ
うとする企ての績果としての性格を持つものである。
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　説明を要する現代日本監査のアノマリーとして，私は先の論考あるいは報告
では，日本をはじめとするアジア諸国のローカル会計（監査）事務所に対して
ビッグ・ファイヴが監査報告書へのいわゆる警告文を記載するように求めた
ケース，合衆国に饗導（あるいは強制）されつつ成立したといわれる証取法監
査について，合衆国その他の国々と較べた場合の監査担当可能者数の完全なア
ンバランスの問題，さらには合衆国の状況下においてきわめて深刻な事態をも
たらした期待ギャップ論の日本への安易な適用などに言及した。
w．おわりに
　筆者は、旧稿（2001年）において，SEC　関係者が折に触れて繰り返す，財
務諸表監査の主体についての発言を取り上げて，SECによる財務報告，なか
んずく財務諸表監査のアメリカ的規制の特色を明らかにするための道筋を示し
た。すなわち，まず，1972年段階でのLouis　H．RAPPAPORT氏の著書（1972，
pp1－5－1．6）での記述，1997年段階当時のSECの主任会計官　Sutton，Mic－
hae川、の発言．（1997，pp，86－91．），さらにSECのProposal　Re1easeの記述を
時系列で示して，Proposal　Releaseが指摘する次の諸点への留意を促した。
　1．1933年法案の審議段階において，議会は，会社の財務諸表を検査し監査
　　する者として，政府の監査人団を作ろうとしていたこと。
　2．議会はまた，連邦政府による監査人資格の付与についての規制を考えて
　　いたこと。
　3．しかし議会はこの方向を取ることを止めて，SECに提出される財務諸表
　　の監査の責任を会計専門家業界に預けたこと。
4．会社の財務諸表の監査の実施と監査意見の表明に対して監査人に対する
　　会社による監査報酬の支払いが，監査人の独立性にかかわる領域での基
　　本的な論点として引き合いに出されることが少なくないこと。
　5．この報酬支払い構造は独立性の規制を解く方向に向かわせることはな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　403
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　　かったこと。
　さらに，これらを，Proposal　Re1easeの次の一文，すなわち，「規則2．01
の修正提案は，連邦証券法下での監査人の独立性の基準を統合して，人々に
とってもっと参照しやすくすると共に，その重要性を再認識させ，かつ監査人
の独立性を評定するための総括的なフレームワークを用意しようとするもので
ある」という記述と重ね合わせることによってSEC特有の理念的財務諸表監
査観を知り得ることを示したのである。旧稿では，これを次表によって示して
おいた。煩雑を厭わずここで再掲しよう。
図表（6〕SEC型独立性の理念モデル
監査形態
監査主体
報酬機構
独立性概念
政府機関
官僚機構
理念型
財務諸表監査
職業專門家
監査報酬機構
外見的独立性の重要性
　旧稿では，このモデルを適用して，合衆国の監査を独立性との関連で次のよ
うに特徴付けている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　1．規制当局の本音は直接統制であったし，今日でも不変である。
2．会計專門職への財務諸表監査の承認は，譲歩であって，本心ではない。
3、他方，会計專門職側には歴史と経験に裏打ちされた自負がある。
　4．重大な生活権に係る業務に，規制が加えられることは愉快なことではな
　　い。
5、時々手綱を締めないといけないと心配する鵜飼さながらにいわば鵜飼型監
　　査とでも称しうるのが合衆国の監査といえよう。
6．このような状況は，必然的に，また波状的に独立性をめぐる議論を噴出さ
　　せることになる。
　このような，旧稿におけるSEC規制の特質の解明は，日本のそれを知るた
めに行われた比較考察という特色をもつものである。これは，かつて経済外交
　4㏄
国際監査史論の構想 19
史の領域の状況について，Patricia　C1avin（199ap．ix）が述康したように、既
知の各国固有の史実に基づく国内研究史の性格を有する。19蔓0年体制論は，英
米独仏4ヶ国に芙有されるものが日本には欠如しているとする史観に立脚して
いる。そこでは、これもClavinが指摘するような，従来見過ごされてきた，
アメリカ的規制方式の他国との閻の相互関係，それについて各国の規制当局を
はじめとする関係者のそれについての受け止め方が重要な検討課題となる。グ
ロバリゼーションが強調されながら，その内実は，むしろアメリカ化というべ
き側面が，国際社会の多方面において見出されるが，1930年体制論は特に外部
監査のア！リカ化という側面を強調するものである。SECの規制方式の検討
も，国際史的見地からの検討を進めることによってその特質解明が一層深めら
れるものと期待されるのである。
蛍1〕出来合いの制度を中心に展關される議論の問題点については拙稿（199？）において詳述した。
　12〕私自身はかねてから会計や監査を巡る諸現象を文化という切り口から分析することの必要を論
　　じてきたが，制度と文化のはざ問での体制論の必要性を痛感している。
　13〕英国の会計・監査の体制の継承としてのアメリカの会計監査についてのG一αM乱yの記述を
　参考までに資料11）に示しておこう竈
資料ω　1n　subs噛n㏄、the　Se㎝ri七es　Act　is－the　E㎎lish　Co岬anies，Act∴modified　to　co㎜e
　　wlthi皿the㏄ns旬tu廿㎝目1po附ofthefederallegislaturetoregu1ate葦nterst目tecommeroe・
　　・・dt…o・g・皿i舵比・正・・t倣ti・E㎎1・皿d，・鮒ptfo・・…ym・…lH刮t・”・Kyl・刮瓜
　　the　distribl1tion　of　securities　i昌目decorou6，tmditi6n目1古11si鵬ss．offering　its　war已s　only　to
　　institutions　and　wary　fami1y　so1icitors　whi！e　in　the　United　Sta悦s　it　has　been　a　h昭h＿
　　pressure　raoket　th≡■t　j邊皿g1ed　e鴨ry　housewifざs　doorbelL　（G，O－May，pp－60－61）
14〕空白部分を示した年表は塩原（2000）を参照されたい。
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